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( Executive summary

Transport/innkjop i de 4 kommunene er langt over
Status Quo (SQ) - anskaffelse og varelogistikk gjennomsnittet pa @stlandet (%)

« Fragmentert med lite synergier pa tvers av kommunene 6,89

5,99

-+ Begrenset fokus pa logistikk ved inngéelse av rammeavtaler
Transport som andel av

« F& leverandgrer star for en stor del av varekjopet innkjepskost ligger
0 . L. mellom 2,5-3,5 % for
+ Mangler malrettede og relevante logistikk KPler bedrifter pa @stlandet

+ Sterkt eierskap og fokus rundt anskaffelse

Asker Baerum Drammen Oslo
Muligheter Utfordringer Utslippsestimater i tonn CO2 -ekv
> kil e reelissie COZ-LiEle eIy « Standard leveringsbetingelser fungerer ikke
. ygjgoz;)redusere transportkostnad med . Tidkrevende innkjgpsprosesser 218
- Stort mulighetsrom med bakgrunn i *  Mangler relevant beslutningsdata
minimal innsikt * Innhenting og strukturering av data er
«  Samarbeid mellom kommuner for bedre tidkrevende og komplekst

ressursutnyttelse

2019 - Baseline 2019 - med tiltak*

( kinver *Konsolidering per leverander per uke per kommune ﬂ!ﬁﬁm
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Relativt god korrelasjon

pa innkjepsmenster pa tvers av innkjgpskategoriene
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Drammen Baerum
7% 6%
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24% 55%

Oslo Asker

( kinvel" I Forbruksmateriell og utstyr [ | Kunnskap og undervisning || Medisiner, medisinsk materiell og utstyr
B [ mat oz drikke

Vareinnkjop 2019 (MNOK)

x X

1.325
266 245 156
Oslo Baerum Drammen Asker
Innbyggere 2019
681.071
126.841

Oslo Baerum Drammen

Asker

VIKEN

FYLKESHOMMUNE



De ti storste leverandeorene star for

Nesten 40% av det totale vareinnkjgpet

Ant. leverandgrer i 2019

Sveert diversifisert og stort antall leverandgrer

3574
3000 Totalt vare innkjgp = 1 324 MNOK
1942 2% (A) av leverandgrene star for 70% av totalt spend — 927MNOK
2000 3% (B) av leverandgrene star for 15% av totalt spend — 199MNOK
1103 1246 [ IS I 3/4 felles 95% (C) av leveranderene star for 15% av totalt spend - 199MNOK
1000 . . Bl 2/4 felles Il 4/4 felles
0
Oslo Baerum Drammen Asker
Leverander  ASKER BARUM DRAMMEN OsLO Total Top 10 - 39% kostnad
Leverandgr A >15 M >60M >30M > 100 M > 200 MNOK
Leverandegr B >1M >5M >80M > 80 MNOK
Leverandegr C >3 M >5M >80 M > 90 MNOK
Leverandegr D >60M > 60 MNOK
Leverandegr E >2M >9M >45M > 60 MNOK
Leverander F >3 M >3 M >5M > 36 M > 50 MNOK
Leverandar G >2M >1M >35M > 40 MNOK
Leverander H >15 M >25M >1M > 40 MNOK
Leverander | >3 M >30M > 35 MNOK
- #6012 leverandgrer

Leverander J >1M >1M >1TM >30M > 30 MNOK

- Top 10 leveranderer
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( Bakgrunn, metode og kvalitetssikring

Metoder benyttet i prosjektet

v
v
v
v
v

Hva skal gjeres i fase 2?

: « Datafangst
Kinver database « Datakvalitet

Forusetninger

Vurderinger
Gjennomsnittsbetraktninger
Forskningsdata

100%

Hva skal gjares i fase 3?

Kommunenes data 1. Generere og skape data
Leverandgrdata 2. Kontinuerlig male SQ (status quo)
3. Aksjoner og tiltak

Simuleringer

. Faktiske data

€ kinver LG



R Ax ¢
X R X

Dato

Forsendelsesdato antas basert
pa tilgjengelige datoer som
kanskje ikke viser reelt
transportmegnster

/5 (MNOK)

(MNOK)

Avvik -25%

€ kinver

Kinvers simulering

Usikkerhet og variabel datakvalitet

Fraktprodukt

Ingen innsikt om varene ble
hentet av mottaker

Servicegrad vurderes ikke (ingen
ekspressfrakt)

Fraktprodukt basert pa
vektsimulering og gjennomsnitt
Kalkulasjonene er uten
spesialhandteringstillegg

Avvik +25%

Terminal

« Last mile ble estimert fra
terminalene som stemmer med

distribusjonsmgnsteret
Schenker: Alnabruveien 15, 0668
Oslo
Postnord: Fugledsen 9, 1405 Langhus
Bring: Kongshavnveien 9, 0193 Oslo
B.H. Ramberg: Fugledsen 5, 1405
Langhus
Collicare: Branas Neeringspark 2,
2019 Skedsmokorset

163,5

(ton CO2-ekv)

Avvik -25%

Utslipp

Vi tar ikke hensyn til individuelle
sjaferer sine
miljgkjereegenskaper

Vi tar ikke hensyn til
vind/veer/fereforhold mtp utslipp

218 2725

(ton CO2-ekv)

(ton CO2-ekv)

Kinvers simulering Avvik +25%
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A forsta datakvaliteten

Har veert tidkrevende

Hvor mange?

Produktgruppe * Komme * | Valuta ~ | Brutto. * | Netto enhet = Antall ~ |Mengd * | Motatt| ~ | Prisenh ~
Klaer, uniformer NOK 402,58 322, alct 4 1
Sarpleieprodukter NOK 297 237, 2|1CT 2 1
Klaer, uniformer NOK 374,04 299,23 2ICT 2 1
Klaer, uniformer NOK 428,25 342, 3ICT 3 1
Klaer, uniformer NOK 372 297, 41CT 4 1
Klaer, uniformer NOK 262,68 210,1 2|CT 2 1
Produk = Produktnavn -T Produktgruppe T

Div utstyr og tilbeher iphone Dyr, planter, jord og stein

Hvike varer?
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( Gjennomsnittlig transportkost

Som andel av varekost er hgy mot Kinvers database

«Fritt levert» er antatt svaert kostbart

15% av transportkost er basert pa transportdata fra leverandarer
85% av transportkost er simuleringer basert pa Kinvers database, gjennomsnitts betraktninger
fra mottatt transportdata samt forskningsdata

Viken bar kreve transportkost spesifisert pa fakturaen

Ant. sendinger Vekt pr. sending Transportkost pr. sending

Asker 17.000 46kg 633 NOK/ ordre

Baerum 54.000 48kg 309 NOK/ ordre

45.000 88kg 348 NOK/ ordre

Drammen

Oslo 157.000

92kg 369 NOK/ ordre

{ kinver

57 920 318

B Transportdata

- Simulering

16 710 200 15 646 329

10762 098

Asker Baerum Drammen Oslo

6,89% - Transportdata
6,38%

Asker Baerum Drammen Oslo
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Utslipp

«Det er ingen oversikt over kjgretgy, og det falger ikke noe spesifikt om det nevnte i kontraktene.» - (Drammen Kommune)

Forutsetninger
Utslippsestimater i kg CO2 -ekv
+  Kjoretoy:

100% Euro VI
Hvis det ikke er spesifisert energi (elektrisk/ biogass) fra kommune -> diesel 98 459
Hvis type kjeretay ikke er spesifisert gis variasjoner av lastebil 20t, distribusjonsbil 7,5t, varebil
3t og varebil 1t, basert pa sendingsvekt

Utslippsfaktor standard fra Miljedirektoratet

Avstandsreiser
- Transportdata

- Simulering

Tas gjennomsnittlig hvis data om avsender og mottaker mangler

Ant. tur/ dag GJj. km/dag % Elektrisk/ Biogass

980 10%

Baarum 924 10%

Drammen 20%

Oslo 30

Asker Baerum Drammen Oslo
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( Konsolidering "N

A samle forsendelser til en felles varemottaker

Konsekvensene
av gkt konsolidering

Sammenhengen mellom
konsolidering/utnyttelsesgrad og pris

1800

1600

Reduserte fraktkostnader .
Reduksjon i skader/reklamasjoner L \
; E. 1000
Forbedret transit 5 oo \\
I . 6
Forbedret visibilitet og service *
400
Mindre cross-docking
122 10 % 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
U-grad
Eksempel som illustrerer flere forsendelser som burde vaert konsolidert til én starre forsendelse.
Her har Maske fakturert for atte sendinger, nar det i teorien burde veert fakturert én starre forsendelse
Sendt daj.T Sendingsnummer - | Avsenders referan{ ~ Transportgr - Avsenders navn |.T Mottakers navn |.T/Leveringsadresse 1 |~ Leveringssted |~ |Leveringspostnr |~ sendinger ~|Antall kolli i sendin¢~ Volum| - Vekt |~ |Fraktberegnetv ~
05.08.2019  70700749014548981" 81398838 OSLO 1272 1 6 168.0 96.0 96
05.08.2019” 70700749014550861" 81399227 OSLO 1272 1 7 176.0 73.0 73
05.08.2019” 70700749014579886" 81406820 OSLO 1272 1 4 972.0 414.0 414
05.08.2019" 70700749014548592" 81398676 OSLO 1272 1 2 75.0 45.0 45
05.08.2019” 70700749014548622" 81398677 OSLO 1272 1 5 58.0 25.0 25
05.08.2019” 70700749014548639" 81398678 OSLO 1272 1 7 187.0 98.0 98
05.08.2019" 70700749014550830" 81399226 OSLO 1272 1 5 140.0 65.0 65
05.08.2019” 70700749014550854 " 81399231 OSLO 1272 1 7 159.0 56.0 56

{ kinver VIKEN



( Ulike scenarioer gir utslag i redusert CO,-utslipp

Mange av mulighetene ligger i endring av anskaffelsesprosess

Redusert ordrefrekvens og gkt konsolidering kan redusere 25-30% av fraktkosthadene og 15-25% av CO2-utslippet, uten el-biler.

Transportkostnad
- o, m _ 0,

100.255.967

76.194.535 79.202.214
70179177

x X x

*
> o

SQ - Kost Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

Scenario 1: Konsolidering per leverandegr per dag per mottaker
Scenario 2: Konsolidering per leverandgr per uke per mottaker
Scenario 3: Konsolidering per leverandegr per uke per kommune

{ kinver

Kg CO2-utslipp

217.962

188.494 186.831

167.405

SQ - Kost Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

Elektrifisering av kjgretgyflaten er ikke tatt med i beregningene
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( Simulering basert pa arlig

@kning i vareinnkjap — uten tiltak

234 508

Transportkostnad (MNOK) tonn CO2-ekv

100

x X x

SQi2019 Lav scenario Medium Hoy scenario SQi2019 Lavscenario Medium Hay scenario
(2030) - 3% scenario (2030) - 8% (2030) - 3%  scenario  (2030) - 8%
(2030) - 5% (2030) - 5%
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( Simulering

Basert pa arlig volumegkning i vareinnkjep — med tiltak x )‘* x
v w X

n
>»
Transportkostnad (MNOK) Utslipp (ton CO2-eq)

139 I I 1 302 I 1 1
Lav scenario 105 g7 10 20 =2 232
- 3%
SQ(2030) S1(2030) S2 (2030) S3(2030) SQ(2030) S1(2030) S2 (2030) S3(2030)
| SRR T e v v
Medmm 130 1pg 135 321 321 gy
L l_._l_l
SQ(2030) S1(2030) S2 (2030) S3 (2030) SQ(2030) S1(2030) S2 (2030) S3 (2030)
234 508 l
Hoy scenario 178 14 189 =L 22 391
- 8%
SQ(2030) S1(2030) S2 (2030) S3(2030) SQ(2030) S1(2030) S2 (2030) S3(2030)
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Konsolidering

Gir store besparelser pa kostnader og miljgmessig fotavtrykk

273594 10 556 279
8512 555
194 298
169 796 7 394 680
‘ ‘ ‘ - - - i
SQ Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 1 Scenario 2 Scenano 8

Asker - Baerum - Drammen - Oslo

’8, 1.000 976 1666

4

e’ 1600
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= \
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(7] § 800 \

| . 400 600

()

Q_ 400

+ 200 138 200

o 50 51 57

> 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
0 q q q U-grad

SQ Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

{ kinver VIKEN



( Innsikt og enkelhet i hverdagen

@nsket av alle

[ ®
dh dh
Yistlaly
* )" SAMME
W W L@SNING

nnnnnn

Avtaler

Prosess

AN NN

Data og innsikt

NENENRNENE |

SN X

Miligkrav

!!

Har en ok lgsning eller eksisterene Heye krav eller lgsning pa plass men ikke
— nedvendighvis samme som

lgsning/oppsett som andre kommuner

__ Ingen felles lgsning pa tvers av kommene
= eller eksisterer overhodet ikke

— prosess men den er ikke felles med andre
kommuner og har klare begrensninger
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