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Konkurransemetodikk

Samspillet |
konkurransen mellom
beskrivelse av behov,
kvalifikasjonskrav,
krav til ytelsen,
kontraktsvilkar og
tildelingskriterier ma
«Sitte». Det er
konkurransemetodikk
du bygger i hver
enkelt konkurranse.

— dfg
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Bakteppe evalueringsmodeller — eksempel fra KOFA
2017/114

«Utgangspunktet er at valg av evalueringsmodell ligger innenfor
oppdragsgivers innkjgpsfaglige skjgnn, og at dette skjgnnet bare i
begrenset grad kan overprgves rettslig. Oppdragsgiver har frihet til G
definere hva som representerer relevante merverdier og til G definere
hvilke egenskaper ved tilbudene som skal gis hvilke utslag, sdfremt dette
gjagres i samsvar med kravene til likebehandling og gjennomsiktighet i
loven 8 5, jf. klagenemndas sak 2015/60, premiss 34. En
evalueringsmodell vil etter omstendighetene kunne underkjennes som
uegnet, men terskelen for dette er hay, jf. klagenemndas sak 2018/238,
premiss 34. Risiko for at den valgte modellen ikke gir oppdragsgiver det
gkonomisk mest fordelaktige tilbudet, er ikke tilstrekkelig, |f.
klagenemndas avgjgrelse i sak 2017/103, premiss 32, med videre
henvisning til sak 2016/71.»
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Poengsette eller prissette?

* «Poengsette» innebeerer at e «Prissette» kvalitet
alle tiloud far en innebaerer at vi tar
poengscore pr utgangspunkt i den
tildelingskriterie enkelte tilbudspris.

* Den mest brukte (?) Kvalitative egenskaper gis
modellen, innarbeidet pa en monetaer verdi i trad
bade leverandegr- med tildelings-kriterienes
oppdragsgiversiden innhold.

* Har kjente ulemper* * Ingen kjente metodiske

eller juridiske
utfordringer

.
*Metoder vid utvérdering av pris och kvalitet i offentlig upphandling, —
Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie: 2004:1



Absolutt eller relativ evalueringmodell?

e Relativ evalueringsmodell
innebaerer at tilbudene
evalueres forholdsmessig.
Beste tilbud oppnar beste
mulige resultat pa det
enkelte kriterie. @vrige
tilbud oppnar et resultat
basert pa de identifiserte

* Absolutt evalueringsmodell
innebaerer at evalueringen
knyttes til gitt stgrrelse/
standard

* Typisk hva som er mulig a
oppna i det aktuelle markedet
for best mulig

maloppnaelse/behovsdekning forskjeller
* Ogsa kalt «SkOIEf e Ogsa kalt «endogene
karakterevaluering» eller variablers

«eksogene variabler»

—dfo



Poengmodell

Kriterie |Vekt Leverandagr A Leverandgr B
Karakter | Vektet | Karakter | Vektet
Pris/LCC 50 % 10 5,00 9,1 4,55
Kvalitet 20 % 8 1,60 10 2,00
Milj@ 15 % 7| 1,05 10| 1,50
Service 15 % 10 1,50 6 0,90
Total 100 % 9,15 8,95
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DF@ vil | ny veiledning anbefale prissetting av kvalitet
med absolutte variabler

» DF@ vil veere et aktivt fagorgan a'fr Vil fungere godt i tilneermet alle anskaffelser

Vi mener modellen har de beste

DF@ har ikke tidligere anbefalt en spesifikk forutsetningene for en riktig evaluering.
modell. DF@ anbefaler altsa en de som i dag

bruker poengmodeller a vurdere en endret Den har ikke kjente metodiske eller juridiske
praksis. svakheter.

Viktig & poengtere at det ikke er én modell Betalingsvilje for kvalitet utover minstekravene
som alltid skal brukgs. Ulike modeller kan har sin begrensning. En modell som synliggjer
veere egnet avhengig av den konkrete dette i kroner heller enn poeng har etter var
anskaffelse. vurdering en bedre forutsetning for &

. o konkludere med en riktig tilbudsevaluering.
A fastsette en kroneverdi pa de kvalitative

egenskapene som skal vektlegges har en Man trenger ikke forholde seg til ulike og til

direkte tilknytning til oppdragsgivers dels kompliserte utregninger.
betalingsvilje for disse egenskapene.
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Anbefalt modell - helt overordnet

Vi tar utgangspunkt i prisen som er tilbudt
for det enkelte tilbud

. .. ) o Eksempel
Tilbudt pris justeres for evalueringsformal 450 400
basert pa den tilbudte kvaliteten 400
Det gis et fratrekk for tiloudt kvalitet pr 300
tildelingskriterie/tiloud 250
. — . - 140
Tilbudt pris minus fratrekk for den tilbudte o 260
kvaliteten gir «Justert tilbudspris» . -
Tilbudet med den laveste justerte 0 Tilbudt pris Pengeverdi kvalitet Justert pris

tilbudsprisen er vinner av konkurransen

—dfe



Er dette lovlig? Se KOFA 2019/589*

«Klagenemnda kan ikke se at den valgte evalueringsmodellen under disse
omstendighetene er mindre forutberegnelig eller etterpr@gvbar enn hvor
tildelingskriteriene vektes innenfor et neermere angitt spenn, slik
forskriften 8 18-1 (6) apner for, eller en evalueringsmodell som Gpner for
tiloasninger i evalueringen etter dpningen av tilbudsprisene. Sa fremt
konkurransegrunnlaget opplyser om hvor store prisfradrag eller pristillegg

som gis, vil tildelingskriterienes innbyrdes styrkeforhold vaere klarlagt og
det vil veere forutberegnelig for leverandgrene hvor stort prisfradrag som
potensielt kan oppnds. Nemnda kan ikke se at lovens krav til
forutberegnelighet, eller forskriftens krav om at vekt skal angis, er til
hinder for en slik fremgangsmdte. »

*KOFA behandlet i sak 2019/589 en modell som i det vesentlige er tilsvarende modellen (uten at evalueringsteamet var kjent med tilbudsprisene) DF@ na anbefaler

—dfo



Om behovet for revidert veiledning

* Fagomradet har utviklet seg

Oslo kommunes veileder
i utforming og evaluering

* Veiledningen pa anskaffelser.no av tildelingskriterier
om evalueringsmodeller har
ikke veert oppdatert pa lenge

* Nasjonal og internasjonal
faglitteratur tilsier at vi bgr
veere mer oppmerksomme pa
evalueringsmodellene




Betalingsvilje

Vi bruker kvalitative tildelingskriterier fordi vi har en
betalingsvilje for kvalitet utover de kravene som er stilt til
ytelsen. Ved bruk av en evalueringsmodell med prosentvise
vekter pa tildelingskriteriene, poengsetting, skalabruk sa

kamuflerer vi den reelle betalingsviljen.

—_
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Mange regnet ut betalingsvilje ogsa med poengmodeller

* Verktgy som understgtter valg av
vekt pa tildelingskritene

* Enkel omregning fra vekt/poeng
til a uttrykke det i kroner

* Merk: «Laveste pris». | denne
modellen er det forventet
laveste pris i forestaende
konkurranse

Pris pr kvalitetspoeng

Tildelings- Vekt* Faktor Paslag % Pris per poeng
kriterier* Felt vises for de | Felt vises for de

som gnsker a som gnsker &

bygge ut bygge ut
Pris 40 %
Miljo 40 % 1,00 10,00 % 100 000
Kompetanse 20% 0,50 5,00 % 50 000
SUM 100 %

* Sett gjerne egne navn og vekter pa kriteriene. Summen ma bli 100 %

Laveste pris: (fyll inn)

Forutsetninger:

1 000 000

Poengskala fra 0-10 pa samtlige kriterier
Forutsetningeri beregningen; 10-poengs evalueringsskala der pris evalueres
lineaert fra laveste (10 p) til dobbel pris (0 p).

—dfo




Styrker og svakheter

Styrker

Blir ikke pavirket av uaktuelle
tilbud

Kan ikke pavirkes med
strategisk/taktisk
tilbudsinnlevering

Pavirkes ikke av store variasjoner
| iInnkomne priser

Egentlig en enklere modell. Enkel
utregning uten kompliserte
verktgy

Synliggjar i klartekst
oppdragsgivers betalingsvilje

Mulige svakheter

« Vil for mange innebaere en
endring

« Et annet tankesett — krever litt
omstilling

» Pedagogisk vanskelig

« Kan veere en «hard» modell for
leverandgrmarkedet nar de ser i

rene kroner at tilbudet ikke
vurderes som godt nok

—_
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En endring | tankesett

Far

Framtid?

«Oppdragsgivers
poengfastsetting skal sikre at
relevante forskjeller mellom
kvalifiserte tiloud gjenspeiles |

de poeng tilbudene gis under
de ulike tildelingskriteriene.»

«For a finne det beste tilbudet er
det avgjgrende at oppdragsgiver
evaluerer kvalitetskriteriene |
henhold til den betalingsviljen
oppdragsgiver faktisk har for den
aktuelle kvaliteten.»

—dfe



Vi kan ikke vekte tildelingskriteriene pa tradisjonelt vis

* Forskriften (§ 18-1 (6)) krever at oppdragsgiver oppgir den relative vektingen hvert
enkelte tildelingskriterie skal ha

* Tildelingskriteriene far ikke en vekt angitt i prosent ved den anbefalte modellen

* Vi opplyser det enkelte tildelingskriteriets betydning i form av en maksimal
betalingsvilje pr tildelingskriterie

* Den relative vekten kan utledes fra de maksimale summene som kan komme til
fradrag pa hvert enkelt tildelingskriterie

* (Beskrivelsen av tildelingskriteriene pavirkes ikke av evalueringsmodell)

—
Se KOFA 2019/589 qd f@



Vi ma ha et maksimalt fradrag per tildelingskriterie

* Den maksimale verdien skal gjenspeile oppdragsgiverens maksimale betalingsvilje for
kvalitative egenskaper utover minstekravene til ytelsen.

* Det er viktig at oppdragsgiver har et bevisst forhold til betalingsvilje

* Det maksimale fradraget ma defineres tydelig i konkurransedokumentene (gjerne pa
samme mate som tildelingskriterienes vekt)

* Teoretiske st@grrelser, men har potensielt avgjgrende betydning for
tilbudsevalueringen

Kan summen av mulige fratrekk pa de ulike tildelingskriteriene
overstige forventet prisniva(/anskaffelsens maksimale verdi)?

—dfo



Naermere om det maksimale fratrekket — og evaluering

* DF@ anbefaler at oppdragsgivere er szerlig bevisst i planleggingsfasen pa a kartlegge
leverandgrmarkedets prisdrivere

* Oppdragsgiveren ma forsta behovet, egen betalingsvilje og leverandgrmarkedet

* Stgrrelsen pa det maksimale fratrekket som kan komme til anvendelse vil vise oppdragsgivers
preferanser — og erstatte vekting oppgitt i prosent.

* Er det stor usikkerhet rundt hvilke priser som kan forventes kan det veere hensiktsmessig a beregne
det maksimale fratrekket pa grunnlag av de innkomne tilbud. (Eksempelvis et giennomsnitt av de
innkomne tilbudene)

* Det er betalingsviljen for tilbudt kvalitet som er avgjgrende for fratrekk for det enkelte tilbud. Det
innebaerer at det ikke er gitt at noen tilbud oppnar maksimalt fratrekk pa det enkelte tildelingskriterie

* Det er tilbudt kvalitet slik oppdragsgiver bedgmmer det, og betalingsviljen for denne kvaliteten, som
er avgjgrende for st@grrelsen pa fratrekket

—dfo



Praktisk bruk av evalueringsmodellen

M | konkurransedokumentene -ﬁ- Tilbudsevalueringen

Beskriv selve tildelingskriteriene | |dentifiser betalingsvilje | kroner (innenfor det

konkurransedokumentene pa samme mate som maksimale) for den tilbudte kvaliteten («pengeverdi

tidligere. (Sikre lovlige kriterier.) kvalitet») per tildelingskriterie

Det er viktig at pris identifiseres som én stgrrelse. Evalueringen skal(/behgver) ikke veere relativ

| stedet for & angi en vekt i prosent per Samlet «pengeverdi kvalitet» for tildelingskriteriene

tildelingskriterie angir du en maksimal betalingsvilje kommer til fratrekk pa tilbudsprisen > «Justert

| kroner* pr tildelingskriterie. Denne summen er det tilbudspris»

maksimale fratrekket det enkelte tiloud kan fa for

kvalitative egenskaper pa det aktuelle tilbudet. «Justert tilbudspris» er grunnlaget for
sammenligning av tilbud. Tiloud med lavest «Justert

Beskriv modellen og hvordan du vil gjennomfare tilbudspris» er vinner av konkurransen

evalueringen i konkurransedokumentene.
Sikre ivaretakelse av de grunnleggende
prinsippene

— dfg
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Eksempel — oppsetting av skolebygg -
konkurransegrunnlag

| konkurransebestemmelsene kan tildelingskriteriene helt overordnet beskrives slik.
Selve evalueringsmodellen bgr ogsa beskrives.

Tildelingskriterie Maksimalt fratrekk

Lavest kostnad/LCC N/A

Kvalitet 100.000.000,-
Underkriterie A 60.000.000,-
Underkriterie B 40.000.000,-

Milja 140.000.000,-

Samlet maksimalt fratrekk 240.000.000,-

q
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Eksempel — oppsetting av skolebygg - evaluering

| anskaffelsesprotokoll/meddelelsesbrev kan en oppsummert fremstilling av
tilbudsevalueringen se slik ut:

Tildelingskriterie Maksimalt fratrekk | Tilbud 1 Tilbud 2 Tilbud 3

Lavest kostnad/LCC 360 MNOK 420 MNOK 450 MNOK
Kvalitet 100 MNOK 26 MNOK 60 MNOK 50 MNOK
Underkriterie A 60 MNOK 6 MNOK 30 MNOK 10 MNOK
Underkriterie B 40 MNOK 20 MNOK 30 MNOK 40 MNOK
Milja 140 MNOK 0 MNOK 80 MNOK 100 MNOK

Justerttilbudspris | | 334MNOK| 280 MNOK 300 MNOK

Tilbud 2 er vinner av konkurransen med den laveste «justerte tilbudsprisen».
(Kontrakten skal naturlig nok giennomfgres etter faktisk tilbudspris.)

m—dfe



Gruppér fradragene for det enkelte tildelingskriterie

* En potensielt svaert finmasket skala.

* Det kan veere fornuftig a gruppere
fradragene pa det enkelte kvalitetskriterie

 Vanskelig a begrunne sma forskjeller pa en
saklig mate

* En gruppering kan vaere til hjelp under
tilbudsevalueringen

* Eksempel: Maksimalt fratrekk for et
kriterie pad 1 MNOK kan grupperes i
stgrrelser pa 100° NOK mellom 0,- og 1
MNOK

m—fg



«Der miljg brukes som tildelingskriterium bgr det som
hovedregel vektes minimum 30 prosent»

Hvordan ivareta dette nar tildelingskriterienes vekt ikke oppgis i prosent?

Betydning av et tildelingskriterie avhenger av evalueringsmodell og andre
rammefaktorer

Med 30 % vekt pa miljg kan vi ikke uten videre legge til grunn «30 % av anskaffelsens
maksimale» verdi i potensielt fratrekk.

Det ma uansett veere oppdragsgivers vurdering av det tilbudte som er avgjgrende for
hvor store fratrekk som gis (innenfor det angitte maksimale fratrekket)

—dfo



Eksempel miljg — tenkt scenario

_____Vekt _|Tilbudl___|Tilbud2

Pris 50 % 10 poeng 1 poeng
Miljg 50 % 1 poeng 10 poeng

_ Tilbud 1___| Tilbud 2

Pris Kr 1 000 000 Kr 1 900 000
Milja Kr 1 000 000 Kr 100 000 Kr 1 000 000

Justert tilbudspris _ Kr 900 000 Kr 900 000

Tabellene viser en tenkt
sammenligning mellom en
vanlig poengmodell (med
lineaer vurdering av pris) og
prissetting av kvalitet. Ved
50 % vekt pa bade pris og
miljg ma det maksimale
fratrekket for kvalitet/milja
veere like stort som den
laveste tilbudsprisen for at
tilbudene skal bli
likeverdige.
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Naermere om poengmodeller

Kriterie |Vekt Leverandagr A Leverandgr B
Karakter | Vektet | Karakter | Vektet
Pris/LCC 50 % 10 5,00 9,1 4,55
Kvalitet 20 % 8 1,60 10 2,00
Milj@ 15 % 7| 1,05 10| 1,50
Service 15 % 10 1,50 6 0,90
Total 100 % 9,15 8,95
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Poengsette pris

Karakter

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

0,00

Karakterfastsetting priser

100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 260 270 280 290

Pris

== Hybrid
== |_ineaer

Forholdsmessig

Se Kofa 2014/96
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Poeng

Karakterfastsetting priser

100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 260 270 280 290

Pris

—o— Nullpunkt 3 X
laveste

—8— Lineeer

Nullpunkt 1,5 X
laveste
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Normalisering - eksempel

Skal vi fravike prinsippet om at beste tilbud far 10 poeng?

Kvalitet — 2 underkriterer Tilbud A Tilbud B
Funksjonsmessig egenskaper (50 %) | 10 poeng 8 poeng
Brukervennlighet (50 %) 6 poeng 10 poeng

— dfg



Normalisering?

* Med den anbefalte modellen er normalisering et «ikke-tema»
* For evalueringsmodeller med poengsetting er dette et relevant tema

* DF@ har tidligere anbefalt normalisering, men gar na bort fra dette.

* Ulike metoder for normalisering:

- (1) Oppjustere poengscoren til alle tilbud med den nominelle verdien som ma til for at beste tilbud skal fa
beste mulige poengscore, eller

- (2) Oppjustere beste tilbud til den hgyeste mulige oppnaelige score for sa a oppjustere de gvrige med det
antall poeng som reflekterer den prosentvise opprinnelige forskjellen i poeng.
* Normalisering etter metode nr. 1 er en ungdvendig operasjon uten betydning for resultatet eller
tildelingskriteriets vekt.

* Hvis normaliseringen blir utfgrt etter metode nr. 2 vil normaliseringen kunne ha betydning for
resultatet.

- F.eks ved at poengene 5 og 3 blir normalisert til 10 og 6. En poengforskjell pa 2 har na blitt til 4 og dette vil naturligvis ogsa ha
betydning for den vektede poengforskjellen og kan fglgelig ha betydning for rangeringen av tilbudene

.
Se KOFA 2021/1000 5d f@
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